FGOL) fhss"

KufsteinTirol
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Mensch & Digitalisierung

Ideen fUr menschengerechte und produktive Prozesse

15. Prozess- und Qualitatsmanagement Dialog

Referent: Prof. Dr. Robert Paust



IFGO f
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oder...

Warum ,Gesundheitsgedons”
NICHT in Silos gehort!



Vorschau auf den Schluss...

Prototyp eines Tools/Verfahrens fur
Gesundes Prozessmanagement

Health Productivity Radar

Sinnhaftigkeit

Erfolgsstreben Gemeinschaft

Entwicklungsorientierung Angemessenheit

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust
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IFGO

IFGO

WARUM WIR UBER DIGITALISIERUNG
UND! GESUNDHEIT NACHDENKEN
SOLLTEN



Technische Entwicklung verandert die ":GO
Beanspruchung des Menschen...
hatten wir das nicht schon mal?

Ana Cueva Musics
Producoes Musicais

Trailer do Filme "Teampos Modarmios”
extraido do Youlube

Trilha sonora readaptada - 2010
Producdo, Ana Cueva Musics

- http:fianacuevamusics.wordpress.com

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust



Die Beobachtung IfG O L.

(Psychische] Fehlbelastungen nehmen zu

SPIEGELONLINE nesspiEseL SPIESEL TV Q EEE
=— POLITIK Schiagzeden | ' Wetter | DAX12.07L52 | TV-Frogramm | Abo

Politik Gesellschaft Wirtschaft Kultur » Wissen Digital Campus v+ Karriere Entdecken Sport Spiele
Arbeiten 4.0
61,5 Millionen Ausfalltage
Fehlzeiten wegen psychischer Belastungen st
T pey it WELT wa ftigte sind durch

Stress fithrt zu immer héheren Fehlzeiten am Arbeitsplatz. Nach SPIEGEL-Informat -

AutORs wagu poyoMachier PYoMGNE SO 2001 I verlappl: s i sierung starker belastet
Unterbrechungen treiben Stress auf die
Spitze

Von Jan Hmnnerk Roloff | Veroffenticht am 04.11.2073 | Lesedawer: & Mmnwten

Politik Finanzen Wissen Gesundhe2 W Y¥ds = -

/ R oo |
31
U uuﬂ

Industrie 4.0 Studie: Dlgltallslerung sorgt fir Stress
Knapp 50 Prozent der Befragten kiagen liber hohere Belastung

SCHONE NEUE INDUSTRIEWELT e A, mahe Mettakingud sinesiekars berwashng do Arbolloiotng:

Fur viele Beschaftigte wirkt sich die Digitalisierung negativ aus. Das zeigt der aktuelle
DGB-index Gute Arbeit

.. 4

£

Startseite > Finanzen > Borse. > Industrie 4.0: SCHONE NEUE | N
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Sind wir schwacher oder ist die Welt verrickter geworden? I FG O
Dynaxitat!

Dynaxitat: ,[...] die Wechselwirkungen von gleichzeitig zunehmender Dynamik und
steigender Komplexitat bei wachsendem Risiko von Fehlentscheidungen” (Becker,
2014).

Dynaxitat:
Kommen Komplexitat und Dynamik
zusammen, spricht man von Dynaxitat.

Steigerung der
Komplexitat:

Die Anzahl der relevanten
und zu beachtenden
Informationen wéachst
permanent.

Zunahme an Dynamik:

Die Geschwindigkeit der relevanten
Veranderungen nimmt zu.

Becker/Krause/Siegemond (2014)
© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust



Wie kommt es zu Dynaxitat? IFGO

Die aktuellen Megatrends fuhren zu neuen Arbeitsbedingungen.

Demographischer  Steigender Zeitdruck

Wandel Innovationsdruck

Zunehmende
Arbeitsmenge
(neue] mentale und

Digitalisierung psychosoziale Belastungen

Globalisierung

Arbeits- og oo
Megatrends : |
g bedmgungen D‘.'naX|1.at.
Kultureller Individualisierung Steigende o
Wandel i Kundenanforderungen  Mehr Flexibilitat
Steigender i gefordert
Kostendruck i Mehr Mobilitat
Turbokapitalismus i gefordert
und Gier (?) !
Becker/Krause/Siegemond (2014) 8

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust



Die Folge
AU-Tage aufgrund psychischer Belastungen IFGO

nehmen zu (Dunkelziffer deutlich héher!)...

5
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AU-Tage je Mitglied ohne Rentner

o
|I—lI

5
¢
|I..H
AU-Tage je Mitglied oh 2 Rentrer nach Diagnosehauptgruppen

lo
||::

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Jahr
Alle Diagnosen Psychische Storungen  ==®= Kreislaufsystem ==0== Atmungssystem
=== \lerdauungssystem w=®== Muskel-/Skelettsystem ==&==\lerletzungen/Vergiftungen

Knieps/Pfaff (2016)
© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust



Verdeckte ,organisationale Leiden"” als Hauptproblem der Betriebe I FG O
Ausfallzeiten und Frihverrentungen sind nur

die Spitze des Eisbergs!

AU\—Tage
\

Frohver-
renfungen Wechsel zu
attrakfiverem Arbeitgeber

(Zu-)Spatindikatoren

Fehlbelastungen

UND

Schlecht Gber den
Arbeitgeber sprechen (1)

fehlende Ressourcen
zur Bewaltigung
(aus Prozessgestaltung,
Organisation,
FUhrung, sozialem
Umfeld...)

Innere Kindigung/
Dienst nach Vorschrift

Prasenfismus

Nachlassende FrUhindikatoren

Nachlassende Leistungswilligkeit
Leistungsfahigkeit
Schlechte Zusammenarbeit

Schlechtes Betriebsklima

10
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IFGO

Ist ein Problem erkannt, findet sich auch eine Losung

SILODENKEN VS.
GESUNDE ORGANISATION

IFGO

11



Gesunde Produktivitat herzustellen ist
immer herausfordernd...

..und die erste Idee ist meist...ein neuer Silo!

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust

IFGO

12



Der Gesundheitsbeauftragte hat meist kaum |FGO
Mitspracherechte bei der Gestaltung der

Arbeit...
...und aus dem Silo heraus kommt dann meist Notiges,

aber nicht Hinreichendes:

13

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust



NGtig ist gemeinsames Denken von BGMern, IFGO
Organisatoren, Fuhrungskraften...bzw. die

Verankerung gesunder Produktivitatsorientierung in

der ,DNA" der Organisation

Produktiv-
Gesunde gesunde
- Unternehwnens -
Fidwung ulto
O
Menschen-
gerechie O
Progess-
gestaltung
o O

...also Ideen, die wirklich nachhaltig funktionieren

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust
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Wir behaupten:

Produktivitat und Gesundheit mussen - IFGO
bei jeder organisationalen Enfscheidung -

konsequent in ihren Wechselwirkungen
gesehen werden!

TIME

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust



Wie soll das gehen? I FG O

Die Entscheider brauchen einen
Orientierungsrahmen fur ,gesunde Entscheidungen”

Gesunde
Organisation
SEIN

Gesunde
Organisation
HABEN

Zielebenen
Produktive Gesunde
Gesundheit Produktivitat
Gesundheits- Produktivitats-
reporting reporting
Gesunde Handlungsebene
P, Organisation P,
/ UI"IJE izflv ____________
Gemeinschaft Werte-/ Entwicklungs-
Orientierung orientierung
Werteebene

Ange-
messenheit

Erfolgs-
streben

Sinnhaftigkeit Authentizitat

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust




IFGO

IFGO

WIE WURDEN DIE GRUNDWERTE
ENTWICKELT UND INWIEFERN SIND SIE
PRAKTISCH?



Wie wurde der Grundwertekatalog entwickelt? I FG O
Von der nicht handhabbaren Komplexitat zur

einfachen Abstraktheit... -

|dentifizierung von

|
wissenschaftlichen A T J,
Theorien/Konzepten/Practices zu . Selbst-
Produktivitst und Gesundheit im Nachhaltige entfalfungs- Soziale
e e Belastungs- moglichkeiten )
organisationalen Kontext ... egulierung I~ Unerstbizung
— [ —
. . . . I
...und Formulierung in Form positiver
i Erfolg als
Werte/Gestaltungsziele Moﬁvgamr Sinnhafrigheit

/

Semantische Verdichtung bis zur
Entstehung...

¥ W

Werte-f
Orientierung

...eines moglichst
redundanzfreien, abstrakten
Wertetableaus, aus dem alle
Ursprungswerte/-ziele wieder
rekonstruiert werden kdnnen

Gemeinschaft Entwicklungs-

orienkierung

Ange-
messenheit

Erfolgs-
streben

Sinnhaftigkeit Authentizitat

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust



Wie wird der GO-Grundwertekatalog in der Praxis ,praktisch”? I FG O
Von der einfachen Abstraktheit in den

konkreten Kontext

Konkretisierung der GO-
Grundwerte im jeweiligen
organisatorischen Kontext nach
definierten Regeln als
Fragenkataloge oder konkretere
Werte/Gestaltungsziele

Grundwertekatalog als
Orientierungsrahmen bei jedem
organisatorischen Akt
(Regelentwicklung) oder bei
Fuhrungsentscheidungen

Regeln fir die Analyse
und Gestaltung gesunder
Prozesse in Organisation -
p— X p—

Gesunde Enfscheidungen

bez. struktureller Gestaltung gesunder
Gestaltung der - Anreizsysteme in
Organisation Y — Abteilung 1von -

\_/_ Organisation Z —

a* *

Werte-f
Orientierung

Entwicklungs-
orienkierung

Gemeinschaft

Ange-
messenheit

Erfolgs-
streben

Sinnhaftigkeit Authentizitat

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust



als Grundwert
einer Gesunden Organisation

Gemeinschaft

Auspragungen: z.B. funktionierende
kollegiale Unterstiitzung;
Teamleistung zahlt; Solidaritat
zwischen Mitarbeitern und

Management;...
8@/3:0/.

Uy,
W g

Gemeinschaftsgefihl; Gefihl
des ,Gutaufgehobenseins”;
gute Teamperformance;
Treue gqu. Arbeitgeber...

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust

IFGO

Auspragungen: fehlende soziale
Unterstiitzung bei Problemen
einzelner; TEAM

= toll ein anderer macht's;
Mitarbeiter als , Faktor Arbeit”,
Management als , die da oben”;...

. 4

opportunistisches Verhalten;
Einsamkeit; Hilflosigkeit;
schlechte Performance; Suche
nach alternativem
Arbeitgeber...

20



Erfolgsstreben als Grundwert
einer Gesunden Organisation

Erfolgsstreben

Auspragungen: die Organisation
mochte fir ihre Kunden die
bestmoglichen Leistungen erbringen;
Mitarbeiter wollen ihren Beitrag dazu
leisten; Erfolge werden gefordert,
wertgeschatzt und gefeiert;...

. 4

Erfolg ist ein menschliches
Grundbedirfnis und motiviert;
erfolgreiche Organisationen sind
sichere Arbeitgeber; zufriedene
Kunden geben gutes Feedback;...

Be ;
S, Yo);
&rs /8/6‘977‘ o

"
v
g

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust

IFGO

Auspragungen: die Organisation tut
nur, was sie fir den kurzfristigen Erfolg
tun muss; die Mitarbeiter tun nur das
Notigste; Erfolge einzelner werden
nicht gefeiert, sondern missgiinstig
beneidet;...

. 4

Fehlende Erfolgserlebnisse
frustrieren; Kurzsichtiges
Management racht sich friher oder
spater; ambitionierte Mitarbeiter

verlassen die Organisation;...
21



IFGO

IFGO

DER IFGO-HEALTH-CHECK ALS
KONKRETISIERUNG GESUNDER ORGANISATION IM
KONTEXT PROZESSMANAGEMENT



Vorschau auf das Tool/Verfahren

Quick Check und Full Check

IFGO

e B 160 Grandwerte e 0 o
r - N\
GPO-Quick-Check GPO-Full-Check
.Erstversorgung”/ .Salutogenese”
Prioritare Sofortmafinahmen KVP
Y J
r aYa N\( N aYa aYa
peserng von
ungesund akuter beschwerdefrei beschwerdefrei und STérkur% gesund
Fehlbelastungen S
von Ressourcen
. J\ J\ J \\ J\ J\

Paust (2015)

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust




Vorschau auf das Tool/Verfahren I FG O
Wie entstehen die Fragestellungen fir den

Health-Check?

= &“}&
& i & &_a? X &S @,Q\ FITEIR
e Frage @é’“ & & & & & ELE m¢d° Bﬁ a<=d° 3<=d°
& 2 dib o o vs&':z. 0{@' W .@}\} {3‘ qu" LTSRS
&

1| X Frage 1 1 1 1 1 4,00 2 4 2 3
2| X Frage 2 1 1 1 4,50 4 3 2
3 [ X Frage 3 1 1 7,00 6 8 3

4 X |Frage4d 1 1 8,00 10 8 4] 10
5 X |Frage5 1 4,50 6 4 2 6
[ X |Fraget 1 1 1 1 6,50 2| 10 3 6
7 X |Frage7 1 1 1 7,00 2 6] 10| 10
8 Frage 8 1 1 1 1 6,50 6 8 10 2
9 | X | X |Frage?9 1 1 1 1 4,50 4 2 3 4
10 | X | X [Frage 10 1 1 1 4,00 4 2 6 a4
11 X |Frage 11 1 1 1 4,00 4 6 4 2
12 X |Frage 12 1 1 1 4,00 2 2 3 a4
13 | X Frage 13 1 1 1 6,00 8 2 6 3
14 | X Frage 14 1 1 4,50 2 4 4 3
15 | X Frage 15 1 1 1 4,50 4 4 2 3
16 | X | X |Frage 16 1 1 1 6,50 6] 10 4 6
17 | X Frage 17 1 1 1 1 1 3,50 2 2 3 2
18 X |Frage 18 1 1 1 6,00 4 6 4] 10
19 | X Frage 19 1 1 6,50 8 4] 10 a4
20 | X Frage 20 1 1 6,00 8 4 4 3
21 X |Frage 21 1 1 1 1 1 2,50 2 2 A

Primdre HPI 500 490 521 509 463 491 567
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Vorschau auf das Tool/Verfahren I FG O
Wie entstehen die Fragestellungen fir den

Health-Check?

a“‘&
.
3 & - o @ & 3 é.\ & -z?\
& - & & E S E S ESS SN
<> :.5"5:5 Frage 3 \"8? & & E & Y S S S S S
&I & S s & $/q% /9% %%
S é\& &
ﬁ’{‘

1 (X Frage 1 1 1 1 1 4,00 2 4 2 3
2 X Frage 2 1 1 1 4,50 4 8 2
3 X Frage 3 1 1 7,00 6 8 8
a v Crapn 4 1 1 3,00 10 2 4 10

. 1 4,50 & 4 2 6
2 Ergdnzung der Werte — T e
7 x| aus dem Grundkatalog 1 1 | 1 7,000 2| 6 10 10
] | W _I_ d 1 1 1 1 0,50 o 8 10 2
] X | X[l Um er e aUS em 1 1 1 1 4,50 4 2 3 4
1‘1’ X :: organisationalen 1 - 1 1 :ﬁ i z Z j
12 x| Kontext und 1 1 1 ao0] 2 2/ &8 a
13 | X | H 1 1 1 6,00 8 2 ] 3

Formulierung als

14 | X | 1 1 4,50 2 4 4 8
15[ x| | Frages’re”ung 1 1 1 as0] af 4] o s
16 | X | X |- _. 1 1 1 6,50 6 10 4 ]
17 | X Frage 17 1 1 1 1 1 3,50 2 2 8 2
13 X |Frage 18 1 1 1 6,00 4 6 4 10
19 | X Frage 19 1 1 6,50 B 4 10 4
20| X Frage 20 1 1 6,00 8 4 4 2
21 X |Frage 21 1 1 1 1 1 2,50 2 2 2

Primdre HPI 500 490 521 509 463 491 567
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Vorschau auf das Tool/Verfahren I FG O
Wie entstehen die Fragestellungen fir den

Health-Check?

&
3 & = L e & B £
) = & S I I ETEIA
S 5"&%6'5\ Frage 5 \"8? & y &‘a@ & & Y S S S S S
% Q‘vgo“ oi?'b AT SR S tﬁé’ AL VLS
¥ 8 &S EF 2
ﬁ’{‘
1 (X Frage 1 1 1 1 1 4,00 2 4 2 3
2 X Frage 2 1 1 1 4,50 4 8 2
3 X Frage 3 1 1 7,00 6 8 8
4 X |Frage4d 1 1 8,00 10 8 4 10
5 X |Frage5 1 4,50 6 4 2 6
6 X |Fraget 1 1 1 1 6,30 2 10 3 ]
i X |Frage7 1 1 1 7,00 2 6 10 10
e Zuordnung der Fragen == ° s i 2
rage 5
10 | x | x |Frage 10 1 zU Grundwerten nach a00 4 2 s a
11 X |Frage 11 1 . 4,00 4 6 4 2
2| T x [Frage 12 definierten Regeln e I B
13[ x| [Frage1s (1 = liefert positiven 600l s of o s
14 | X Frage 14 . 4,50 2 4 4 8
5| x| |Frage 15 ; Beitrag bez. 0] 4] ] 2 s
16 | X | X |F 16 6,50 6 10 4 ]
rage Grundwert)
17 | X Frage 17 3,50 2 2 8 2
13 X |Frage 18 1 1 1 6,00 4 6 4 10
19 | X Frage 19 1 1 6,50 B 4 10 4
20| X Frage 20 1 1 6,00 8 4 4 2
21 X |Frage 21 1 1 1 1 1 2,50 2 2 2

Primdre HPI 500 490 521 509 463 491 567
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Vorschau auf das Tool/Verfahren I FG O
Wie werden sekundare und primare Health

Performance Indicators ermittelt?

- &
Y A L S I 02
& & Frage @é@ » éﬁ &-\a & (@a o (ga S
& Q vgdb & Gm& vé’z' 0{‘@ ?9'? \d}\} Qs qy."‘ QT QT QT Q¥
&
1| x Frage 1 1 1 1 1 ao0l 2| 4 2 =
2 | x Frage 2 1 1 1 4,50 a 8 2
3 | x Frage 3 1 1 [ 7000 s s =
a X |Fragea 1 1 | 800 10 s 4 10
5 X |Frages 1 aso| s 4 2 6
6 X |Frages 1 1 1 1 [ 650 2 10 8 =
7 X |Frage 7 1 1 1 7000 2 s 10/ 10
8 Frage 8 1 1 1 1 650] 6 8 w0 2
9 | X | X |Frageo 1 1 1 1 aso|l 4] 2| g a
10 | X | X |Frage 10 1 1 1 [ a00 4 2 8 a
11 X |Frage11 1 1 1 | a00 4 s 4 2
12 X |Frage 12 1 1 1 aool 2| 2| 8 a
13 | X Frage 13 1 1 1 6,
14 | X Frage 14 1 1 4, Befragung der
15 | X Frage 15 1 1 1 4,50 =
16X [ X |Froge 15 T s — dusgewshlten Personen
17 | x| |Frage17 1 1 1 1 1 | 350 und Ermi’[ﬂung des
18 X |Frage1s 1 1 1 | 600 ) . .
51X Trae s : ; ss| — arithmetischen Mittels
20 X | [Frege 20 = L 180 der Antworten pro Frage
21 X |Frage 21 1 1 1 1 1 2,50
PrimdreHPI 500 4,90 521 509 4,63 494 567 =X SekUﬂdére HP|S
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Vorschau auf das Tool/Verfahren I FG O
Wie werden sekundare und primare Health

Performance Indicators ermittelt?

= &
% & 5 & x 2 o o8
o ¢ R I I I ETETITE
\’*‘}& & Frage @‘? (@‘ é-?f? & & (@a ) * @?‘ 2 <‘=d° <‘=d§ <‘=db
52 & IR 8/ QU QY QY
&7V o & oS & B
&
1| x Frage 1 1 1 1 1 000 2 4 2] s
2 [ x Frage 2 1 1 1 4,50 a 8 2
E Frage 3 1 1 [ 700 s 8 =8
4 X |Frage4 1 1 [ 8oo] 10 8 4] 10
5 X |Frages 1 as0] o 4 2] 6
6 X |Frage6 1 1 1 1 [ es0] 2] 10 8 &
7 X |Frage7 1 1 1 7000 2| s 10 10
3 Frage 8 1 1 1 1 6500 6 8 10 2
9 | x| x |Frages 1 1 1 1 as50] 4] 2 s8] a
10 | X | X [Frage 10 1 1 1 [ a00] 4] 2] 6 a4
11 X |Frage 11 1 1 1 |00 4 s 4 2
12 X |Frage 12 000 2 2 8 a
13 | X Frage 13 ZUOFdﬂUﬂg der 6goo] s 2| 8 =
14 | X Frage 14 . . 4,50 2 4 4 8
15 x| rrage 15 T ermitfelten sekundaren s —ar 22 =
16| X | X Frage 16 HPIs auf die primaren 5501 6 10 4 6
17 | x Frage 17 3500 2] 2| 8 2
18 X |Frage 18 1 HPIs und Berechnung goo] 4 s 4 10
19 | X Frage 19 650 8 4 10| a4
20 [ Frage 20 1 der Werte 5000 s 4 4 s
21 X |Frage 21 1 | 1 ] 1| 1] 1| | 250] 2| 2| 2

Primdre HPI 500 490 521 509 463 491 567
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Vorschau auf das Tool/Verfahren I fG O

Quick Check

® < 2 g . LA

m Endbericht m; Endbericht EE Antworten exportieren
OMPANY NAME Wie wahrscheinlich wilrden Sie uns an Freunde weiterempfehlen? -
0 1 2 3 4 5 L}
Wie wahrscheinlich wiirden Sie uns mm 6, 19 (33,3%) m
an Freunde weiterempfehlen? Kritkem [0+ 6) Passive (7-8)  Promotoren (3- 10
Bestimmt nein (L] L] (1) ARl iy,
| 40% 270
cooooaoan-a R0 M | +40% oo
000000000 0 Kritikem Passive  Promotoren Net Promoter Score ; ® E) E
Bestinan ja 6(20%) 6(20%) 18 (60%) (NPS) g =
5 2

=)

QUICK CHECK Flihrungskrafteinterview oder Online-Tool zur ersten Situationsanalyse

Interviewpartner FUhrungskrafte (FK)
Abdeckung aller am Prozess beteiligten Organisationseinheiten
Fragestellungen Standardfragensatz IfGO (Online-Tool) oder Auswahl von sieben KO-Fragen
Bedingung: Abdeckung aller sieben IfGO-Grundwerte
Auswertung Primare Health Productivity Indicators HPI
Visualisierung z.B. als Health Productivity Radar HPR

Erste Hinweise auf Probleme bzw. mégliche Quick Wins
(vorsichtiger) Vergleich liber Prozesse hinweg bereits moglich
Ausprobieren des Tools bei minimalem Risiko

Erste Sensibilisierung der Fiihrungskrafte fiir das Thema GO

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust
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Vorschau auf das Tool/Verfahren
Full Check IFGOL_

Flhrungskrafte (FK) und Mitarbeiter (MA)
Abdeckung aller beteiligten Organisationseinheiten

Auswahl von mindestens 21 Fragen durch FK und MA in einem moderierten Verfahren
Abdeckung IfGO-Grundwerte unter Berlicksichtigung des speziellen Kontexts

Primadre HPI und Sekundare HPI
Visualisierung als HPR und Detailansicht

Hohere Messsicherheit als Quick-Check
Einbezug der Mitarbeiter als ,,Experten” fiir lhre Arbeitssituation und Mitgestalter
kann bereits positive motivationale Effekte haben
Mehraufwand der Befragung im Zuge einer ,,normalen“ Prozessaufnahme minimal
Auswertung der sekundaren HPIs liefert umfangreiche Hinweise fiir Optimierung
30
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Vorschau auf das Tool/Verfahren I FG O
Prototyp eines Tools/Verfahrens z.B. fur

Gesundes Prozessmanagement

= d‘°&
& - S ‘:‘:’5‘? d&@ 8& ﬁ&é #\\
e&:‘& & Ausformulierung @é\ ,@llb\ &‘@& & aé}"
L SZERS
&
1 X |Ist klar, warum der Prozess/Arbeitsschritt durchgefiihrt wird? 1 1 1|1
2| X |X 1 1 1
3| X[ X 1 1 1 1
4 | X | X |Sind Vorgdnger und Nachfolger im Prozess/des Prozesses bekannt? 1)1 1 1
51 XX 111
6| X |X 1 1
7 | X | X |Besteht angemessener Gestaltungs- und Ermessensspielraum? 1)1 1
8 | X | X |Istimmer klar, was genau zu tun ist, insbesondere beim Auftreten von Problemen und Fehlern? 1 1
9| XX 1 1
10| X | X 1 1 1
11 X 1 1|1
12| X 1|11 (1]1
13 X 1|1 1
14| X 1 1 1
15| X | X 1|1 1|1
16| X | X 1|1
17 X 1|11 (1
18 | X | X |Ist bei der Bearbeitung durch das Team Motivation, Zufriedenheit und Engagement splrbar? 1 1
19 | X | X |Ist organisatorisch dafir gesorgt, dass keine iibertriebene zeitliche Entgrenzung der Arbeit auftreten kann? 1|1
200 X | X 1|1 1|1
21| X | X o gering o 1|1
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Beispielhafte Darstellung des Ergebnisses eines
Anwendungsdurchlaufs - gezielte Verbesserung
von organisationalen Entscheidungen moglich

Health Productivity Radar

Sinnhaftigkeit

Erfolgsstreben _. Gemeinschaft

Entwicklungsorientierung Angemessenheit

Orientierung

© Prof. Dr. rer. pol. Robert Paust

IFGOL_
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Ausblick
Aktuelle/Nachste Schritte im IfGO: IFGO

Raus aus dem Laboratorium!

= Bis Juli 2018: Forschungsprojekt zur finalen Validierung des
Health Productivity Radar - Verfahrens:
messen wir wirklich, was wir messen wollen?

= Aktuell: Anbahnung von Pilotprojekten fUr die Feinjustierung des HPR fUr die
Themen

= Gesunde Prozesse
= Gesunde Unternehmenskultur
= Gesunde FUhrung

= FUhrungskraftetrainings auf Basis der 7 Werte bzw. des HPR ab Herbst 2018

= Enfwicklung von Online-Tools fur Quick-Checks der Gesundheit von Prozessen,
FOhrung, Kultur in der Breite

= Aufbau eines Partnernetzwerks (Organisationsberater, BGM-Beauftragte...)
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IFGO

Haben Sie Fragen oder
Anregungen zum Thema? Wir
erldutern lhnen unsere Ideen fur
lhren nachhaltigen Erfolg gerne
in einem unverbindlichen,
personlichen Gesprach!

Kontakt: www.ifgo.ev



